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Zadeva: Pobuda za izbolj$anje pogojev za kakovostno izvajanje revizij ra¢unovodskih

izkazov in dopolnitev ureditve odgovornosti pri sestavljanju racunovodskih izkazov

Spostovani!

Na vas se obraam s pobudo za prouditev nekaterih teZav, s katerimi se revizijske druzbe in
pooblaSCeni revizorji vse pogosteje srecujejo pri izvajanju revizij radunovodskih izkazov. Gre
za izzive, ki jih revizijska stroka sama ne more ustrezno resiti, saj so povezani tudi z zakonsko
ureditvijo ter z odgovornostjo naroénikov revizije in oseb, ki sodelujejo pri pripravi
racunovodskih izkazov. V zadnjih letih ugotavljamo, da se Gas, potreben za izvedbo kakovostne

revizije ratunovodskih izkazov, podaljSuje. Med pomembnejsimi razlogi se izpostavlja:

— pomanjkljivo strokovno znanje dela radunovodskih delavcev, zaradi &esar so potrebni

dodatni revizijski postopki in preverjanja;

— zamude pri zagotavljanju podatkov, listin in drugih revizijskih dokazov — revizorji
zahtevane dokumentacije pogosto ne prejmejo v rokih, dogovorjenih z naértom revizije;
posebej problemati¢no je, kadar narodnik pomemben del dokumentacije predlozi 3ele
tik pred zakonskim rokom za predloZitev letnega porocila AJPES-u; s tem se bistveno
skrajSa €as, ki ga ima revizor na voljo za poglobljeno izvedbo revizijskih postopkov,

obravnavo ugotovljenih nepravilnosti in pridobivanje dodatnih pojasnil;

— povedano Stevilo ponovnih preverjanj letnih poroéil zaradi napak, pomanjkljivosti in

naknadnih popravkov;

— pri¢akovanja nekaterih naroénikov, da jim bo revizor pomagal pri pripravi posameznih
sestavin raunovodskih izkazov oziroma pri reSevanju zahtevnejsih ra¢unovodskih
vpraSanj, na primer pri pripravi izkaza denarnih tokov, radunovodski obravnavi
zahtevnih ali enkratnih poslovnih dogodkov, konsolidaciji in pripravi zahtevnejsih

razKritij.

Slednje je problemati¢no tudi z vidika zagotavljanja neodvisnosti revizorja. Revizor ne more
prevzemati odgovornosti za pripravo ra¢unovodskih izkazov ali njihovih pomembnih sestavin,

ki jih mora nato sam revidirati, saj s tem nastane nevarnost pregledovanja lastnega dela.



Opisane okolis¢ine povelujejo obseg potrebnega revizijskega dela in 3tevilo revizijskih ur ter
oteZujejo u¢inkovito organizacijo dela revizijskih drub. Revizijskega dela namreg ni mogode
izvajati v Casovnih okvirih, predvidenih z naértom revizije, &e naroénik svojih obveznosti ne
izpolni pravocasno. Ob tem se naro¢niki pogosto ne strinjajo s plailom dodatnega dela, Ceprav
je to neposredna posledica nepravodasno predloZene ali nepopolne dokumentacije oziroma
napak, zaradi katerih je treba posamezne revizijske postopke ponoviti.

Na podlagi tega Ministrstvu za finance, Agenciji za javni nadzor nad revidiranjem in
Slovenskemu institutu za revizijo predlagam prougitev naslednjih pobud.

1. Ureditev posledic nepravo¢asnega zagotavljanja dokumentacije za izvedbo revizije

Predlagam, da se prou¢i moZnost jasnejse ureditve posledic, kadar naro&nik revizijski druzbi v
rokih, dogovorjenih z naértom revizije, ne zagotovi popolnih podatkov, informacij, listin in
drugih revizijskih dokazov, potrebnih za pravoéasno in kakovostno izvedbo revizije.

Splosni pogoji za pogodbe o revidiranju v 17. to¢ki Ze dolodajo, da si izvajalec pridrZuje pravico
do podaljsanja roka za dokonganje revizije do Sest mesecev po prvotno dogovorjenem roku, &e
naro¢nik do zacetka zaklju¢ne faze revizije revizorju ne predlozi dokumentacije ali informacij,
potrebnih za izvedbo revizije. Zakljuéna faza praviloma predstavlja priblizno polovico
celotnega obsega revizije.

Taksna ureditev ustrezno reSuje vprasanje podalj$anja roka za dokonanje revizije, ne pa v
celoti tudi ekonomskih in organizacijskih posledic, ki jih nepravoasna predlozitev
dokumentacije povzroéi revizijski druzbi.

Revizijska druzba namre¢ za vsako posamezno revizijo vnaprej pripravi nadrt revizije in za
njeno izvedbo v dolotenem obdobju nameni ustrezne kadrovske zmogljivosti. Ce naro&nik
potrebne dokumentacije ne zagotovi v dogovorjenem roku, naértovanega dela ni mogoce
izvesti. Tako sproStene zmogljivosti praviloma niti ni mogoce neposredno nadomestiti z
izvedbo druge revizije, saj so tudi drugi revizijski projekti asovno naértovani vnaprej in vezani
na dogovorjene roke z naro¢niki.

Zamuda naroc¢nika zato ne povzrodi zgolj poznejiega dokonéanja njegove revizije, temve¢ ima
za revizijsko druzbo dvojno posledico: v prvotno nadrtovanem terminu ostanejo rezervirane
zmogljivosti neizkoris¢ene, hkrati pa mora revizijska druzba za dokonéanje iste revizije
naknadno zagotoviti nove kadrovske zmogljivosti v &asu, ki je bil prvotno namenjen drugim
revizijskim projektom.

Zato predlagamo, da se poleg Ze obstojete moznosti podalj$anja roka za dokoncanje revizije v
splodnih pogojih za pogodbe o revidiranju proudi tudi dologitev vnaprej opredeljenega
dodatnega nadomestila ob bistvenem nespoitovanju dogovorjenega ¢asovnega nadrta
revizije zaradi razlogov na strani naroénika.

Nadomestilo ne bi bilo pla¢ilo zgolj za dodatno opravljene revizijske ure, ampak bi upostevalo
Se stroSke in organizacijske posledice neizkoris¢enih, vnaprej rezerviranih revizijskih
zmogljivosti ter potrebo po ponovnem zagotavljanju kadrovskih zmogljivosti za dokoncanje
revizije v poznej$em obdobju.

Menimo, da bi bilo smiselno vi§ino oziroma nadin doloéitve takega nadomestila vnaprej jasno
opredeliti v splo$nih pogojih za pogodbe o revidiranju, s ¢&imer bi bila posledica nepravocasnega
izpolnjevanja obveznosti naro¢nika znana e ob sklenitvi pogodbe o revidiranju.



Tak$na ureditev bi naro¢nike dodatno spodbujala k pravodasni pripravi in predloZitvi
dokumentacije, revizijskim druzbam pa omogotila uéinkovitej$e naértovanje in razporejanje
omejenih strokovnih kadrovskih zmogljivosti. Predvsem bi zmanjsala tveganje, da &asovni
pritiski, ki nastanejo zaradi zamud naro¢nika, negativno vplivajo na pogoje za kakovostno
izvedbo revizije.

2. Dopolnitev ureditve strokovne odgovornosti pri sestavljanju ra¢unovodskih izkazov

Predlagam proucitev dopolnitve 54. in 60.a ¢lena Zakona o gospodarskih druzbah (ZGD-1) z
vidika jasnejSe opredelitve strokovne odgovornosti oseb, ki vodijo poslovne knjige in strokovno
sodelujejo pri sestavi raunovodskih izkazov.

Sedanja ureditev dolo¢a odgovornost poslovodstva oziroma &lanov organov vodenja in nadzora
za zagotavljanje, da so letna porocila sestavljena in objavljena skladno z zakonom ter ustreznimi
radunovodskimi standardi. Menim, da mora ta odgovornost tudi v prihodnje ostati primarna in
neprenosljiva.

Vendar pa poslovodstvo praviloma nima vseh strokovnih raunovodskih znanj, potrebnih za
neposredno pripravo ra¢unovodskih izkazov. Zato se pri njihovem sestavljanju v pomembnem
obsegu opira na strokovno delo ra¢unovodje oziroma druge osebe, ki vodi poslovne knjige in
pripravlja racunovodske izkaze.

Pri tem strokovna odgovornost osebe, ki vodi poslovne knjige in sestavlja raunovodske izkaze,
tudi v naSem pravnem prostoru ni nov koncept. Ze zakon o radunovodstvu iz leta 1989 je
razlikoval med odgovornostjo osebe, ki ji je bilo zaupano vodenje poslovnih knjig in
sestavljanje ratunovodskih izkazov, ter odgovornostjo poslovodnega organa. Oseba, odgovorna
za ratunovodenje, je bila neposredno odgovorna za strokovno in pravilno vodenje poslovnih
knjig ter zakonito sestavo radunovodskih izkazov, poslovodni organ pa je nosil splodno in
zakonsko odgovornost za poslovanje in resni¢nost podatkov.

Primerljive reitve poznajo tudi drZave &lanice Evropske unije. Posebej izpostavljam
Portugalsko, kjer je poklic certificiranega ratunovodije (contabilista certificado) zakonsko
reguliran. V skladu z 10. ¢lenom statuta portugalske zbornice certificiranih racunovodij
(Estatuto da Ordem dos Contabilistas Certificados) certificirani racunovodja prevzema
odgovornost za tehni¢no pravilnost na podrodju ratunovodenja, kar vkljuguje tudi podpisovanje
racunovodskih izkazov in davénih obradunov, ki temeljijo na radunovodskih informacijah.

Portugalska ureditev tehni¢no pravilnost opredeljuje kot izvajanje ra¢unovodenja v skladu z
veljavnimi predpisi in ra¢unovodskimi pravili, na podlagi dokumentov in informacij, ki jih
zagotovi poslovodstvo oziroma podjetnik, ter sprejemanje strokovnih ra¢unovodskih odlogitev,
da se tako zagotavlja resnien in posten prikaz premoZenjskega polozaja podjetja.

Portugalska ureditev je z vidika predlagane spremembe posebej zanimiva, ker strokovne
odgovornosti ra¢unovodje ne postavlja namesto odgovornosti poslovodstva, temved omogoca
jasnejSo razmejitev odgovornosti glede na naloge in strokovne pristojnosti posameznih
udeleZencev v procesu radunovodskega poroéanja.

Zato predlagam, da se tudi v slovenski zakonodaji proudi moznost jasnejie opredelitve
strokovne odgovornosti osebe, ki vodi poslovne knjige oziroma sestavlja rafunovodske
izkaze, za strokovmo pravilnost racunovodenja in pravilno uporabo rafunovodskih
standardov ter drugih predpisov s podroéja ratunovodenja v okviru nalog, ki so ji bile
zaupane.



Pri tem ne predlagam prenosa ali zmanj$anja odgovornosti poslovodstva. Predlagam jasnej$o

razmejitev med:

— poslovodske odgovornostjo za poslovanje druzbe ter za zagotovitev sestave in resniénosti
ra¢unovodskih izkazov in

— strokovno odgovornostjo rafunovodskega strokovnjaka za strokovno pravilnost
vodenja poslovnih knjig, ra¢unovodsko obravnavo poslovnih dogodkov in pravilno
uporabo ra¢unovodskih standardov pri sestavljanju radunovodskih izkazov v okviru nalog,
za katere je odgovoren.

Tak$na ureditev bi pripomogla k ve&ji strokovni odgovornosti vseh udeleZencev v procesu
racunovodskega poro€anja, izboljsanju kakovosti ratunovodskih izkazov ter jasnejsi razmejitvi
odgovornosti med poslovodstvom in radunovodskimi strokovnjaki. Posredno bi se zmanjsala
tudi potreba po tem, da revizor med revizijo odpravlja pomanjkljivosti, ki bi morale biti
odpravljene Ze med pripravo raunovodskih izkazov. Revizorjeva temeljna naloga namre¢ ni
sestavljanje ali popravljanje ratunovodskih izkazov, temve pridobitev zadostnih in ustreznih
revizijskih dokazov za oblikovanje neodvisnega revizorjevega mnenja o ratunovodskih
izkazih.

Sklep

Menim, da dani pobudi ne zadevata zgolj ekonomskih interesov revizijskih druzb, temves
predvsem kakovost ra¢unovodskega poro¢anja in kakovost zakonskih revizij.
Nepravocasna priprava dokumentacije, pomanjkljivo pripravljeni radunovodski izkazi in
nejasna razmejitev strokovne odgovornosti povedujejo Gasovni pritisk pri izvedbi revizij,
povzroCajo dodatne stroske in lahko negativno vplivajo na pogoje, v katerih mora revizor
opraviti svoje delo.

Kakovostni radunovodski izkazi in kakovostno izvedene neodvisne revizije so v javnem
interesu, saj povetujejo zanesljivost finan¢nih informacij ter pripomorejo k varstvu lastnikov,
upnikov, zaposlenih, drZave in drugih uporabnikov ra¢unovodskih informacij ter k zaupanju v
gospodarsko okolje.

Menim, da bi jasnejia opredelitev odgovornosti vseh udeleZencev v procesu ratunovodskega
porocanja hkrati spodbudila ve&jo strokovnost raéunovodske funkcije in ustvarila ustreznejse
pogoje za kakovostno in neodvisno izvajanje revizij.

Ministrstvu za finance zato predlagam, da pobudi prougi ter po potrebi v nadaljnjo strokovno
razpravo vkljuéi pristojne institucije in predstavnike radunovodske in revizijske stroke.
Hvala za obravnavo pobude in lepo pozdravljeni.

Maribor, 1. septembra 2026

Dr. Stanko Cokelc,
upokojeni pooblaséeni revizor

Primerjalnopravni vir:

Portugalska, Estatuto da Ordem dos Contabilistas Certificados, &len 10 (4fos da profissdo de
contabilista certificado), zlasti prvi in tretji odstavek. Clen dologa odgovornost certificiranega
racunovodje za tehni¢no pravilnost na raunovodskem podro&ju, vkljuéno s podpisovanjem
ratunovodskih izkazov, ter opredeljuje vsebino tehni&ne pravilnosti.



